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Prototypische historische experimen-
telle Anordnungen
Harald Witt
Es sollen zwei experimentelle Anordnun-
gen beschrieben werden, wie sie um die
Jahrhundertwende zur Untersuchung inne-
rer Vorgänge benutzt wurden. Zum einen
werden die Experimente von Wundt (Leip-
zig, um 1907) zur Untersuchung von Emp-
findungen dargestellt, zum anderen Büh-
lers Denkexperimente (Würzburg, um
1907). Weitere methodische Varianten (lau-
tes Denken, freie Assoziationen, automati-
sches Schreiben) werden nur skizziert.
WILHELM WUNDT
Wundt (1832-1920) und seine Schüler führ-
ten in dem berühmten Leipziger Laboratori-
um eine Vielzahl von Experimenten durch,
die am Vorgehen der Naturwissenschaft ori-
entiert waren. Insbesondere die Orientie-
rung an der Chemie findet sich in seinem
auf Elemente des Bewußtseins ausgerich-
teten Vorgehen. Um kontrollierbare Exposi-
tions- und Antwortbedingungen zu haben,
wurden Instrumente wie optische Ver-
schlüsse oder elektrisch gesteuerte Zeit-
messungen eingesetzt. Als ein Prototyp
dieser Experimente wird hier eine Anord-
nung von Scripture (1907, S. 51 ff) darge-
stellt, weil sie ausnahmsweise auch eine
Beschreibung der äußeren Bedingungen
enthält. Es kamen hier optische, akustische
und taktile Reize zum Einsatz, die in der Re-
gel 4 Sekunden exponiert wurden. Die Ex-
position wurde jeweils 2 Sekunden vorher
durch das Wort »Jetzt« angekündigt. Wäh-
rend der Expositionszeit sollte die Vp alle
assoziierten Vorstellungen mitteilen. Die Vp
saß während der Versuche in einem mit
Tüchern abgedunkelten Kasten. Begriffe
wurden als geschriebene Worte, gespro-
chene Worte oder als Bilder präsentiert,
Gegenstände mußten im Dunklen ertastet
werden. Es ging in diesen Assoziationsver-
suchen um die Frage: Wie ist der assoziati-
ve Verlauf von Vorstellungen?
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Beispiel 1
Reiz: gesprochenes Wort: Palme
Assoziation: »Erinnert an eine Landschaft in
den Tropen, stammt von einem Bild.«
Beispiel 2
Reiz: Tasteindruck von einer Haarnadel
Assoziation: »Zuerst kam der Tasteindruck;
zu diesem gesellten sich dann die Tast- und
Gesichtsvorstellungen eines gekrümmten
Drahtes. Die Gesichtsvorstellung wurde
immer stärker, und die Tastvorstellung ver-
schwand sehr rasch. Endlich war die Vor-
stellung des Drahtes zu einer Haarnadel
geworden.«
Ergebnis der Versuche waren Aussagen
über den Inhalt und Verlauf von Vorstellun-
gen, über den Zusammenhang von Reiz
und Empfindung (Psychophysik) und die
Unterscheidung von gebundenen Vorstel-
lungen (Wahrnehmungen, Anschauungen
und Perzeptionen) und freien bzw. selbstän-
digen Vorstellungen. Wundt wollte die bei-
den für ihn zentralen Probleme klären:
»Welches sind die Elemente des Bewußt-
seins? Und: Welche Verbindungen gehen
diese Elemente ein, und welche Verbin-
dungsgesetze lassen sich hierbei feststel-
len?« (Wundt 1918, S. 28).
KARL BÜHLER
Ganz anders geartet waren die Unter-
suchungen von Karl Bühler (1879 - 1963).
der im Psychologischen Institut in Würz-
burg im Rahmen seiner Habilitation Experi-
mente über das Denken machte. Versuchs-
personen waren häufig der Institutsleiter
Külpe und andere Kollegen. Es ging um die
Frage: Was erleben wir, wenn wir denken?
Gegenstand waren komplexe Bewußtseins-
inhalte.
Die prägnanteste Beschreibung von Büh-
lers Experimenten findet sich bei Wundt:
»Der Experimentator liest der Versuchsper-
son jedes mal einen mehr oder minder
schwierigen Satz aus einem möglichst nach
dem Geschmack und der Gedankenrich-
tung dieser Person ausgewählten Schrift-
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steiler vor (z.B. Nietzsche, der Ebner-
Eschenbach, Rückert). Die Versuchsperson
hat dann mit Ja oder Nein zu antworten,
wobei dieses Ja oder Nein je nach vorheri-
ger Verabredung entweder bedeutet, daß
sie den Gedanken des Satzes verstanden
hat oder nicht verstanden hat oder daß sie
ihm zustimmt oder nicht zustimmt. Nach
dem Versuch werden jedesmal die Erschei-
nungen protokolliert, die in der Selbstbeob-
achtung vorgekommen sind. Auch wird mit
der Fünftelsekundenuhr die Zeit annähernd
bestimmt, die zwischen Frage und Antwort
verflossen ist« (Wundt, 1907, S. 304).
Die Vp saß am Tisch, der VI in der Nähe. In
der Regel waren es recht schwierige Fra-
gen oder Aphorismen, die Zeit bis zur Ant-
wort konnte recht lang sein (z.B. 45 Sek.),
war aber auch bei schwierigen Fragen oft
erstaunlich kurz.
Beispiel 1
Frage: »Können wir mit unserem Denken
das Wesen des Denkens erfassen?«
Antwort: »Ja (6 Sek.l. - Die Frage berührte
mich erst komisch; ich dachte, es sei eine
Vexierfrage. Dann fiel mir plötzlich ein, was
Hegel Kant vorgeworfen hat, und dann sag-
te ich mit Entschiedenheit: ja. Der Gedanke
an Hegels Vorwurf war ziemlich reich, ich
wußte momentan genau, auf was es dabei
ankommt, gesprochen hab' ich nichts da-
bei, auch nichts vorgestellt, nur das Wort
Hegel klang mir nachträglich an (akustisch-
motorisch)« (Bühler 1907, S. 304f).
Beispiel 2
Frage: »Können Sie die Geschwindigkeit ei-
nes frei fallenden Körpers berechnen?«
Antwort: »Ja (5 Sek.). - ...- Den Satz sofort
verstanden. Habe gleich an die Formel ge-
dacht und gewußt, daß ich sie nicht in ex-
tenso gegenwärtig habe (vorgestellt habe
ich nichts dabei). Es war zugleich ein unbe-
haglicher Zustand. Dann kam eine Erinne-
rung an M. [Namel ganz komplex, dabei nur
M. gesprochen. Dann das Bewußtsein: Ich
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könnte sie mir gleich vergegenwärtigen,
wenn ich mich darauf besänne. Einen Mo-
ment Schwanken, ob ich's tun solle, dann
gleich ja« (Bühler 1907, S. 304f).
Ergebnis der Versuche waren Aussagen
über die Bestandteile und die Struktur von
Denkprozessen (Gedanken, Gedankenty-
pen) und über die Konstitution dieser Be-
standteile (Gedanken = Bestandstücke der
Denkerlebnisse; Gedankentypen sind das
Regelbewußtsein, das Beziehungsbewußt-
sein und die Intention) (Bühler 1907, S. 314
ff).
Wundt und Bühler kritisierten gegenseitig
ihre jeweiligen Experimente aufs Schärfste.
Wundt stellte der experimentellen Selbst-
beobachtung die reine Selbstbeobachtung
gegenüber (beiläufig, spontan und nicht pro-
voziert) und hielt eine provozierte Selbst-
beobachtung, die das Bearbeiten einer
Aufgabe und das gleichzeitige Beobachten
der inneren Vorgänge erforderte, für nicht
möglich bzw. für fehleranfällig und nicht
kontrollierbar (Wundt 1907).
Bühler auf der anderen Seite sah keine
Möglichkeit, unter den Bedingungen der
kontrollierten Laborexperimente von Wundt
komplexe innere Prozesse zu untersuchen.
Wundts Elementenpsychologie betrachtete
er als grundsätzlich nicht weiterführend
(Bühler 1908).
VARIANTEN
In der Tradition der Würzburger Schule ist
auch das sogenannte laute Denken (Duncker
1935) angesiedelt, das wie bei Bühlers Ex-
perimenten die Denkprozesse zum Gegen-
stand hat. Die Vp spricht laut aus, was ihr
beim Lösen einer Denkaufgabe durch den
Kopf geht. Ziel ist es, Teile des kognitiven
Prozesses (Gedanken, Wahrnehmungen,
Gefühle, Empfindungen) bewußt zu ma-
chen.
Gegenstücke zu diesen Vorgehensweisen,
die immer einen aktiven und bewußten Be-
obachtungsprozeß enthalten, sind die Me-
thoden, die unbewußte Vorgänge erschlie-
ßen sollen. Hier ist v.a. die Methode der
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freien Assoziation zu nennen, die um 1900
von Freud zur Deutung von Trauminhalten
benutzt wurde (Freud 1948) und die im
Rahmen der psychoanalytischen Therapie
unter Anleitung des Analytikers zu den In-
halten des Unbewußten führen soll. Dem
Patienten wird gesagt, »der Erfolg der Psy-
choanalyse hänge davon ab, daß er alles be-
achtet und mitteilt, was ihm durch den Sinn
geht, und nicht etwa sich verleiten läßt, den
einen Einfall zu unterdrücken, weil er ihm
unwichtig oder nicht zum Thema gehörig,
den anderen, weil er ihm unsinnig er-
scheint« (Freud 1948, S. 105).
Eine weitere Methode in diesem Sinne ist
die des automatischen Schreibens (ecriture
automatique), wie sie von den französi-
schen Surrealisten verwendet wurde, um
Texte zu produzieren, die frei sind von ge-
sellschaftlichen Zwängen und der eigenen
inneren Zensur (Bürger 1996, S 145 ff). Die
Anleitung erfordert hier, sich »in den passiv-
sten oder rezeptivsten Zustand« zu verset-
zen, schnell und ohne vorgefaßtes Thema
zu schreiben und bei »Störungen«, d.h. bei
Einsetzen gedanklicher Kontrolle den
Schreibprozeß abzubrechen, irgendeinen
Buchstaben zu wählen, diesen zum An-
fangsbuchstaben des folgenden Wortes zu
machen und weiter zu schreiben (Stein-
wachs 1971, S. 38). Diese Methode wurde
zugleich als eine literarische Technik und als
Mittel der Befreiung des Menschen ange-
sehen.
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Methodische Einwände und Kritik an
Introspektionsverfahren
Thomas Burkart
Introspektion ist nicht erst seit dem Beha-
viorismus, sondern bereits ab Ende des 18.
Jahrhunderts der Kritik ausgesetzt. Die
Hauptkritik an der Methode wird im folgen-
den skizziert und kritisch kommentiert.
1. GLEICHZEITIGE SELBSTBEOBACHTUNG IST
NICHT MÖGUCH - DAS SPALTUNGSARGUMENT
Diese Fundamentalkritik wurde von A.
Comte (1830) formuliert. Die gleichzeitige
Selbstbeobachtung des Denkens sei nicht
möglich, weil sie eine Spaltung des Be-
wußtseins in einen erlebenden und einen
beobachtenden Teil voraussetze.
Folge dieser Kritik war, daß Introspektion
von Wundt für komplexe psychische Phä-
nomene wIe Denken abgelehnt wurde (vgl.
Bühler-Wundt-Kontroverse) und daß andere
Introspektionspsychologen wie W. James
(1890) nur retrospektiv gearbeitet haben
(vgl. Lyons 1986, 6ft.). Kritisch läßt sich zur
Kritik Comtes einwenden, daß eine Variante
der gleichzeitigen Selbstbeobachtung - die
Methode des gleichzeitigen lauten Den-
kens, bei der das Denken im Vollzug laut
verbalisiert wird - sehr wohl bei vielen kom-
plexen psychischen Gegenständen einsetz-
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